SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 572/2023-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczcENz
. ot0pcného  advokatom  Mgr. Petrom  Arendackym,

ZelezniGiarska 13, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici & k.
17CoPr/2/2022-613 z 11. januara 2023 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7CdoPr/6/2023 z 25. jula 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poruenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) €. k.
17CoPr/2/2022-613 z 11. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok) a uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7CdoPr/6/2023 z 25. jula 2023 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie* alebo spolo¢ne ,,napadnuté rozhodnutia). St'azovatel’ navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa na Okresnom sude Zvolen (d’alej len
,»okresny sud“) domahal urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Okresny std v poradi
druhym rozsudkom sp. zn. 8Cp1/3/2019 z 3. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
zalobu zamietol.

3. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil.



4. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol.

5. Z oznacenych rozhodnuti v§eobecnych sudov vyplyva nasledovny skutkovy stav.

6. Stazovatel’ bol zamestnancom Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (d’alej aj ,.zalovana“
alebo ,,zamestnavatel*‘) na pozicii spravcu Harmaneckej jaskyne. So zamestnavatelom uz od roku
2006 viedol spor o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. V tomto spore bol napokon
v decembri 2017 stazovatel’ uspesny. Z dovodu uspechu v spore 11. decembra 2017 vyzval
zamestnavatel'a, aby mu pridel'oval pracu.

7. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze 16. januara 2018 sa medzi stazovatelom
a zalovanou uskuto¢nilo rokovanie, ktoré malo smerovat’ k dohode o ukonceni pracovného pomeru.
Strany sa dohodli na skonceni pracovného pomeru k 31. janudru 2018, ale k podpisu tejto dohody
nedoslo, pretoze stazovatel' trval na doplateni povinnych odvodov pocas trvania sidneho sporu,
¢o zalovana odmietla. V priebehu jednania o skonceni pracovného pomeru sa zalovana dozvedela,
ze stazovatel' je Ciastocne invalidny, ako aj o obsahu posudku, na podklade ktorého mu bola
¢iasto¢na invalidita priznana.

8. Kedze k ukonceniu pracovného pomeru dohodou nedoslo, zalovand v zmysle predpisov
vzt'ahujucich sa na zabezpecenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci 22. marca 2018 oznamila
stazovatelovi, ze ho vysiela na sluzobnu cestu pre ucely absolvovania lekarskej prehliadky.
Stazovatel’ absolvoval lekarske prehliadky u | S (26. marca 2018) a | EEEEEGEGEGE
(5. aprila 2018). Uvedené lekarske prehliadky sa realizovali na podklade objednavky na posudenie
zdravotnej sposobilosti pre vykon prace na pozicii spravcu/sprievodcu jaskyne adresovanej
spolo¢nosti GAJOS, s. r. o., ktord pre zalovanu na zmluvnom zéklade vykondvala lekarske
prehliadky zamestnancov. Vzhl'adom na to, Ze v tejto objednavke bola v rdmci opisu vykonavanej
¢innosti zamestnanca uvedena aj obsluha lanovych dréh, bola Zalovand dopytovana zo strany
spolo¢nosti GAJOS, s. r. 0., 0 aky konkrétny druh lanovych drah ide, pretoze od toho zavisi miera
posudenia zdravotnej spdsobilosti. Nasledne bola pre pracovnu zdravotnu sluzbu vypracovana nova
objednavka, v ktorej uz bola spravne Specifikovana ,, obsluha visutych nadkladnych lanovych
dopravnikov*. Stazovatel' poziadavku zalovanej zucastnit’ sa lekéarskych prehliadok odmietol,
kedZe sa lekarskej prehliadky zucastnil uz 26. marca a5. aprila 2018, dalSie prehliadky
nepovazoval za potrebné, a oznamil, Ze ich ani neabsolvuje.

9. Pracovna zdravotna sluzba (GAJOS, s. 1. 0.) listom odporucila Zalovanej zabezpecit’ mimoriadnu
lekérsku preventivnu prehliadku podla § 30e ods. 16 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.*), ked’Ze na podklade dovtedajSich podkladov nebolo mozné
vyjadrit’ sa komplexne k zdravotnej spdsobilosti stazovatel’a.

10. Zalovana nariadenie mimoriadnej preventivnej lekarskej prehliadky prerokovala so zastupcami
zamestnancov prostrednictvom podnikového vyboru 29. maja 2018.

11. Nasledne zalovana st'azovatel’a vyzvala, aby sa zic€astnil tejto mimoriadnej lekérskej prehliadky
9.jula 2018, 11. septembra 2018 a 7. decembra 2018. Zaroven ho upozornila, Ze v pripade absencie
ide o porusenie pracovnej discipliny, ktoré méze mat’ za nasledok skoncenie pracovného pomeru.



12. Stazovatel’ sa lekarskych prehliadok nariadenych na 11. jal 2018, 25. september 2018 a 17. —
18. december 2018 neztcastnil.

13. Zalovana 19. decembra 2018 listom adresovanym ,, Slovenskému odborovému zvizu verejnej
spravy a kultury, OZ pracovnikov bani, geologie a naftového priemyslu, Podnikovému vyboru pri
SOP SR so sidlom Stefanikovo ndamestie ¢. 9, Spisska Novd Ves* podla § 74 Zakonnika prace
poziadala o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru stazovatela. V liste popisala vsSetky
okolnosti, pre ktoré mienila so stazovatelom skoncit’ pracovny pomer. Predsedovi podnikového
vyboru bola tito ziadost mailom dorucend 19. decembra 2018. V ten isty den predseda
podnikového vyboru preposlal spravu ostatnym c¢lenom podnikového vyboru. Z odpovedi
jednotlivych ¢lenov vyplynulo, ze tito poverili predsedu podnikového vyboru rokovanim
o vypovedi st'azovatela (vSetky odpovede su datované pred 21. decembrom 2018).

14. Zalovana dorugila 21. decembra 2018 stazovatelovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace.

15. Okresny sud v rozsudku z 3. novembra 2021 dospel k nedovodnosti zaloby po vykonanom
dokazovani v intencidch zrusujiiceho uznesenia krajského sudu sp. zn. 17CoPr/2/2020 zo 17. marca
2021. Sud prvej inStancie sa tak zaoberal najmd okolnostami, ktoré viedli stazovatela
k predloZzeniu posudku Socilnej poistovne o Giastoénej invalidite Zalovanej. Dalej sa zameral
na okolnosti tykajuce sa jednak preventivnej lekarskej prehliadky a nasledne aj mimoriadnej
preventivnej lekarskej prehliadky. Stazovatel' nespochybnoval, ze sa uvedenej] mimoriadnej
lekarskej prehliadky neztcastnil, preto okresny sud posudil, ¢i bola mimoriadna lekarska prehliadka
a nasledne aj vypoved’ riadne prerokovand so zastupcami zamestnancov.

16. Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, v ktorom spochybnioval nestrannost’
anezavislost vec prejedndvajuceho sudcu, ktorému vytykal, ze branil svedkom odpovedat
na otazky a vykonal nedostatoéné dokazovanie. Dalej namietal, Ze Zalovana mu nepridelila Ziadnu
pracu napriek tomu, Ze ju na to vyzval, a teda ak sa neztcastnil lekarskej prehliadky, nemohlo ist’
o porusenie pracovnej discipliny. NavySe, Zalovand mu neoznamila aneZiadala jeho suhlas
s preradenim na iné miesto — sprievodcu jaskyne. Vzhladom na vysledok vySetrenia
v 0ovazoval stazovatel poziadavku zalovanej tykajucu sa dalSich vySetreni
za prejav Sikanovania. Okrem toho stazovatel' napadal aj okolnosti tykajice sa prerokovania
mimoriadnej lekarskej prehliadky, aj vypovede so zastupcami zamestnancov. V tejto suvislosti
spochybiioval jednak samotné dorucenie ziadosti na prerokovanie podnikovému vyboru,
ale i pravomoc podnikového vyboru na prerokovanie veci. V kazdom nazna¢enom smere povazoval
rozsudok okresného sudu za nedostato¢ne odévodneny.

17. Kritiku procesného postupu sudu prvej inStancie [§ 365 ods. 1 pism. b) ac) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] krajsky stid odmietol s tym, Ze stazovatel’ namietal postup,
ktory uz bol krajskym sudom preskimany v ramci predchédzajiceho zruSujliceho uznesenia.
Vo vzt'ahu k tejto Casti odvolania d’alej krajsky stid uviedol, Ze preskimal rozsudok okresného sudu
anie je zneho mozné vyvodit, Ze by sa neriadil pokynmi krajského sudu vyslovenymi
v zruSujicom uzneseni alebo Zze by vykonané dokazovanie nebolo dostatocné. Napokon ani
zo skutoc¢nosti, Ze sudca okresného sudu nepripustil niektoré¢ otazky na svedkov a ani im sdm
nekladol otdzky, nie je mozné urobit’ zaver o jeho zaujatosti, a to aj s ohl'adom na to, Ze postupoval
rovnako pri otazkach oboch sporovych stran.



18. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP (nedostato¢né odévodnenie) nepovazoval
krajsky std za naplneny a konstatoval, Ze rozsudok okresného stidu v tomto smere spiiia vietky naii
kladen¢ kritéria.

19. Pokial’ stazovatel' namietal, ze okresny sud nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy [§ 365
ods. 1 pism. e) CSP], krajsky sud uviedol, ze v odvolani Ziaden taky dokaz stazovatel’ neoznacil
a ani sam odvolaci sud tento nedostatok z obsahu spisu nezistil. V tejto suvislosti poukazal krajsky
sud na konkrétne navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré sa aj vykonali, a rovnako na ukony sudu
a stazovatel'a stivisiace s otdzkou dokazovania.

20. Stazovatel’ namietal aj nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenia [§ 365 ods. 1
pism. f) ah) CSP] aaj sohladom na to, Ze spolu Uzko suvisia a stazovatel' ich konkrétne
nepomenoval, zistoval krajsky sud ich pritomnost’ spolo¢ne.

21. Skutkové okolnosti pripadu s odkazom na konkrétne dokazy, z ktorych vyplyvaju, krajsky sud
podrobne opisal na stranach 19 — 24 odévodnenia napadnutého rozsudku. Napokon nosné uvahy,
ktorymi sa riadil ohl'adom Ilekarskych prehliadok, a pravne predpisy, z ktorych tieto zavery
vyplyvajl, st zhrnuté v bodoch 13 a 13.1 (strana 24, 25) odévodnenia napadnutého rozsudku.

22. Aj namietkami vzt'ahujicimi sa na podmienku prerokovania mimoriadnej lekérskej prehliadky
a vypovede zastupcami zamestnancov sa odvolaci sud zaoberal v bodoch 14 — 18 (na stranach 25 —
29) odovodnenia napadnutého rozsudku.

23. Uveden¢ zistenia tykajuce sa skutkového stavu a jeho pravneho postdenia napokon krajsky sud
uzavrel tak, ze vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace bol preukéazany,
vypoved’ bola prerokovand zastupcami zamestnancov, bola riadne dorucena, teda je platna
a rozhodnutie sudu prvej instancie o zamietnuti zaloby bolo spravne.

24. V zavere odovodnenia napadnutého rozsudku k odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism.
g) CSP krajsky std uviedol, poukazujiic na uznesenie Gstavného stidu sp. zn. IV. US 90/2019
z 5. novembra 2019, Ze prosta citacia odvolacich dovodov podl'a Civilného sporového poriadku bez
bliz§ieho odovodnenia na odvolaci prieskum nepostacuje.

25. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP.

26. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a odmietol. Dovolaci sud napadnuté
uznesenie, vyuzijuc prva vetu § 451 ods. 3, strucne oddévodnil v bodoch 13. — 15. V ramci
odovodnenia najvyssi sud poukdzal na Cast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktord sa tykala
zdovodnenia potreby vykonania lekarskych prehliadok (bod 14), ana ti cast’, ktord sa zoberala
dovodmi opédtovného vyslania staZzovatela na lekarsku prehliadku.

II.
Argumentacia staZovatel’a

27. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ namietal jeho nedostatocné
odovodnenie. Stazovatel’ tiez namietal, ze ak aj najvyssi sid odmietol pripustnost’ dovolania, bolo
jeho povinnost'ou v ramci odovodnenia uviest' konkrétne dovody neakceptovania tejto dovolacej
argumentacie. Stazovatel' povazuje za nepochybné, Ze aj pri zohl'adneni § 451 ods. 3 CSP musi
aj dovolaci sud prirodzene odpovedat’ (hoci strucne) na podstatné a prdvne vyznamné dovody



dovolania a nemdze sa obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov dovolanim napadnutého
rozhodnutia, inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces.

28. Stazovatel’ namietal aj poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.
V tomto smere zopakoval svoje vyhrady prezentované v dovolani (ale aj v odvolani proti rozsudku
okresného sudu). Nesuhlasil najmi s posudenim a odovodnenim Casti zaoberajucej sa povinnost'ou
zucCastnit’ sa opakovane lekarskych prehliadok potom, ked’ bol zamestnavatelovi znamy zaver
z vySetrenia u ||| StaZzovatel v tejto suvislosti spochybiioval aj zaver o poruseni
pracovnej discipliny, ¢o odévodnoval tym, Ze zamestnavatel mu nepridel’'oval ziadnu pracu, hoci ho
to pisomne poziadal. Tiez tvrdil, Zze lekarske prehliadky pre vykon funkcie sprievodcu jaskyne
nemohla zalovana nariadit’, pretoze od stazovatel'a nemala suhlas na preradenie na inu pracu.

29. Napokon krajskému sudu vytykal posudenie a oddvodnenie udajného splnenia povinnosti
prerokovat’ nariadenie mimoriadnej lekarskej prehliadky a vypovede so zastupcami zamestnancov.
V tejto suvislosti stazovatel' spochybnioval prislusnost’” podnikového vyboru na prerokovanie
individudlnych pracovnopravnych vztahov, dorucenie Ziadosti o prerokovanie i sposob hlasovania
a prerokovania.

30. V dalSej linii stazovatel’ namietal to, ako sa krajsky std vysporiadal s ndmietkami tykajiicimi
sa procesného postupu sudcu okresného sudu, ktory na pojednavani zabranil svedkom odpovedat
na kladené otadzky a ani sam ziadne otdzky nepolozil.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

31. Predmetom Ustavnej st'aZnosti je namietka o poruseni prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
acl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zaloby st'aZovatel’a, a uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté.

32. Jadrom ustavnej st'aznosti je nestihlas st'azovatel'a so zdverom o poruSeni pracovnej discipliny
v dosledku odmietnutia absolvovat’ opakované lekarske prehliadky. Nasledne stazovatel odmieta
uznat’ platnost’ vypovede, pretoZe nepovazuje podnikovy vybor za organ zastupcov zamestnancov
prislusny na prerokovanie otazok vyplyvajicich z individudlnych pracovnopravnych vzt'ahov.

III.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

33. Pokial’ ide o kritiku napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sud musi poukézat’ na to,
ze stazovatel’ cyklicky opakuje argumenty, ktoré boli predmetom odvolacieho, ale i dovolacieho
konania.

34. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®) odmietne
uz pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ pre nedostatok pravomoci, ak o poruseni
zékladného prava alebo slobody stazovatela bol opravneny rozhodovat' iny sud na zaklade
dostupného a acinného pravneho prostriedku népravy v systéme vSeobecného studnictva.



35. Uvedeny zéaver vychadza z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého ochrana ustavnosti nie je vylucne tilohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (napr. IV. US 69/2022, bod 10 odévodnenia).

36. Za ucinny prostriedok napravy sa vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu povazuje dovolanie.
Vzhl'adom na to, ze stazovatel podal dovolanie, o ktorom najvyssi sud aj rozhodol, Gstavny sud
nema pravomoc rozhodnut’ o tejto Casti Uistavnej staznosti, a preto ju odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

37. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Pre samotné odovodnenie napadnutého uznesenia
aplikoval najvyssi sad prva vetu § 451 ods. 3 CSP auviedol iba struéné oddvodnenie, ktoré
koncentroval do bodov 14 a 15 odévodnenia napadnutého uznesenia.

38. Prave stru¢nost’ napadnutého uznesenia sa stala ter¢om kritiky stazovatel'a v tstavnej st'aznosti.

39. Ustavny sud so stazovatelom sthlasi, Ze jeho dovolanie bolo argumentaéne obsiahle, aviak
treba uviest’ aj to, ze neobsahovalo ni¢, o by uz nebolo plne zodpovedané krajskym stidom.

40. Ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho sudu nemozno hodnotit
izolovane, ale iba v kontexte srozsudkom krajského sudu a s rozhodnutiami, ktoré mu
predchadzali.

41. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze odvolaci sid zaloZil svoje rozhodnutie
na logickych zéaveroch, ktoré celkom jasne z napadnutého rozsudku vyplyvaji. Ked'Ze ani jedna
zo stran povodne nemala zaujem na trvani pracovného pomeru, bolo medzi nimi uskutocnené
neuspesné rokovanie, ktoré malo viest' k ukonCeniu pracovného pomeru stazovatela dohodou.
Vzhl'adom na neuspech rokovania mala zalovana povinnost’ zaradit’ stazovatel'a na jeho povodné
pracovné miesto. Krajsky sid argumentoval tym, Ze Zalovana je povinnd dodrZiavat’ povinnosti
vyplyvajlice zpravnych predpisov o bezpecnosti aochrane zdravia pri praci. Z tohto
dovodu Zalovanad stazovatela vyslala na preventivnu lekarsku prehliadku, ktorej sa spociatku
stazovatel’ aj zucastnil bez vyhrady ¢i namietky o neddvodnosti takej prehliadky. Ked'Ze doslo
k pochybeniu v objednani rozsahu lekarskej prehliadky, bol stazovatel opédtovne vyslany
na lekarsku prehliadku. Okrem toho sdm stazovatel' predlozil Zalovanej posudok, na podklade
ktorého mu bola priznand invalidita a z ktorého vyplyva, Ze mdéze vykonavat’ ¢innosti v podstatne
mensom rozsahu a naro¢nosti, ako su ¢innosti vyplyvajice z vykonu funkcie spravcu jaskyne.
Je potom len logické, Ze lekarska prehliadka tykajica sa zdravotnej spdsobilosti je v zaujme nielen
zamestnavatel'a, ale i samotného stazovatela. V tejto situdcii krajsky sud uzavrel, ze Zalovana
postupovala v sulade s povinnostami vyplyvajucimi zo zékona ¢.355/2007 Z. z. aj Zakonnika
prace.

42. Stazovatel' opakovane namieta, Ze nedostal ziadnu odpoved’, preco nebola dostato¢na sprava
I oicom ignoruje oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu. Z tohto
vyplyva, ze uvedend sprava nemohla byt postacujica s ohl'adom na nespravnu objednévku, kde boli
nespravne uvedené c¢innosti, vo vztahu ku ktorym sa mala zdravotnd sposobilost’ stazovatel'a
posudit. Uvedené zalovana preukdzala v konani komunikaciou s pracovnou zdravotnou sluzbou,
vysledkom ktorej bolo jej odporti¢anie podla § 30e ods. 15 zékona ¢. 355/2007 Z. z. A napokon



povinnost’ stazovatela podrobit sa lekarskej prehliadke vyplyva aj z § 30e ods. 2 zakona
¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o BOZP).

43. Stazovatel' v ustavnej staznosti zavadzajuco prezentuje postoj, ze by mu malo byt upierané
pravo na pracu v dosledku poberania invalidného déchodku, resp. jeho invalidity. Takyto zaver
nevyplyva ani znapadnutych rozhodnuti, ani zpriebehu konania. Faktom vSak ostéva,
ze poziadavky kladené na vykon spravcu jaskyne — pozicie, ktorej sa st'azovatel domaha, su zrejme
svojou naroc¢nostou vysSie ako tie, ktoré sa vztahuju na ¢innosti vyplyvajuce z posudku Socialnej
poistovne. Aj z toho potom vyplyva odévodnenéd potreba zamestnavatel'a zistit' skutocny rozsah
zdravotnej spdsobilosti stazovatela.

44. Dalsi okruh namietok sa tykal prerokovania nariadenej mimoriadnej lekarskej prehliadky
aj vypovede podnikovym vyborom.

45. Krajsky sud podrobne popisal priebeh dorucovania poziadavky na prerokovanie jednotlivym
¢lenom podnikového vyboru, ako aj vysledok tohto prerokovania. Rovnako podrobne sa zaoberal
tym, ¢i bol podnikovy vybor oprdvneny na prerokovanie poziadaviek zalovanej. Krajsky sud
potvrdil, ze hoci uprava posobnosti podnikového vyboru pri zalovanej v relevantnom case nebola
celkom jasne definovand, z vykonaného dokazovania a kolektivnej zmluvy pre rok 2018 mozno
prijat zaver otom, ze podnikovy vybor bol opravneny prerokovat otazky individualnych
pracovnopravnych vztahov.

46. Ustavny sid, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiiru, povazuje za potrebné zdoraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, a nie do prdvomoci Ustavného
stidu. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. II. US 119/2021, II. US 383/2019).

47. Za situacie, ked’ stazovatel’ v ramci dovolacej argumentécie nastolil tie isté otazky ako v konani
pred odvolacim sidom a uz v tomto konani dostal dostatocné odpovede, preco jeho argumentacia
nebola opodstatnend, a najvyssi sud nedospel k inym skutkovym alebo pravnym zaverom nez sud
prvého stupiia, neexistuju relevantné dovody na to, aby tstavny sud z ustavnopravneho hladiska
akokol'vek spochybiioval rozhodnutie vydané v rdmci dovolacieho konania len na zaklade toho,
ze najvyssi sud sa v okolnostiach daného pripadu obmedzil na stru¢né oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia (IL. US 560/2018, 1II. US 121/2021).

48. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol Cast’ Uistavnej staznosti namietajiicej porusenie prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

I11.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava podlPa ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy:

49. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zékladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu



a najmi logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a porusenim v ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej st'aznosti
domaha (IV. US 574/2018, 11. US 346/2021, 11. US 443/2021, IL. US 51/2022).

50. Z obsahu ustavnej st'aznosti nie je mozné identifikovat’, v ¢om konkrétne mal spoc¢ivat’ zasah
¢1 uz krajského alebo najvyssieho sidu do prava na rovnost’ v konani (¢l. 47 ods. 3 tstavy) alebo
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov ¢i prava vyjadrit’ sa k vykondvanym ddkazom (¢l. 48
ods. 1 ustavy).

51. Mozno uzavriet, ze Gstavna staznost’ stazovatel'a neobsahuje podstatné nalezitosti pozadované
§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude — konkrétne skutkové a pravne dovody,
preto ustavny sud odmietol v tejto Casti ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom stde pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

52. Ked’Zze tstavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moznost porusenia staZzovatel'om
oznacenych prav, Gstavnl staznost’ ako celok z dévodov podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) a g) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



